3 Das Turken/Innenbild in der Reisdliteratur

31 Zum Begriff Reisebeschreibung
Der Begriff "Reisebeschreibung” erweckt bestimmte Assoziationen, wie

"besser reisen”, "anders reisen”, "preiswert reisen”. Unter Reisebeschreibun-
gen werden meist Reiseflihrer verstanden, die eine Hilfestellung im Urlaubs-
land geben sollen. In dieser Arbeit sind "Reisebeschreibungen” anders zu

verstehen. Zunachst zum Begriff "reisen”:

Darunter ist nicht jener alljahrliche Urlaub zu verstehen, der die Menschen
zu Hunderttausenden vor allem an die Strande des Mittelmeeres fuhrt, viel-
mehr verstehe ich darunter den freiwilligen oder auch unfreiwilligen Kontakt
zu Menschen einer anderen Kultur in einem fremden, oder auch im eigenen
Land.

Européische Reisebeschreibungen waren lange Zeit eine vernachlassigte Li-
teraturgattung, der man keine Aussagekraft zugestand. (Vgl. Wuthenow,
80:11) Erst in neuester Zeit gewann diese Literatur im Zusammenhang mit
der Fremdheitsforschung an Bedeutung. (Vgl. Magill, 89:4) In Texten zum
Thema "reisen" erfolgt die Problematisierung des Verhdtnisses der Eigen-
zur Fremdkultur. Die Wahrnehmung einer fremden Kultur wird bestimmt
durch

"Vorerfahrungen, Vermutungen, Vormeinungen anderer, kollektiver

Vorurteile, Verallgemeinerungen, vielfach historisch vermittelter Er-

wartungen (...)." (Willy, 85:157)
Reisende verschiedener Epochen, die ihren Weg ins Osmanische Reich, bzw.
in die Tlrkei antraten, waren somit von den Vorstellungen ihrer Zeit tber
das fremde Land gepragt. In diesem Kapitel soll analysiert werden, in wie-
weit sich die Schreiber/innen von der herrschenden Meinung ihrer Zeit und
von ihren "psychohistorischen Voraussetzungen" (ebda) 16sen, und in wie-
weit sie sich auf eine ihnen fremde kulturelle und soziale Gesellschaftsfor-
mation einlassen konnten. Untersuchungsgegenstand sind auch die Mittel,
die dem/der Reisenden die ihnen fremde Kultur erschlossen, und die Frage,
ob Uber einen grofRen zeitlichen Rahmen hinweg, éhnliche Muster in der Be-
waltigung der Fremdkultur erkennbar sind.
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Dies soll anhand der folgenden vier Blicher analysiert werden:

1. 1526 geriet BARTOLOMEUS GEORGIEVICS in tlrkische Gefangenschaft
und verbrachte dreizehn Jahre seines Lebens in der Turkei. Nach mehre-
ren Versuchen gelang ihm schlief3lich die Flucht. Nach seiner Riickkehr
nach Europa begann er ein umfangreiches Schriftwerk, in dem er immer
wieder die tirkische Gefahr beschwor und die Christen zur Einheit auf-
rief. Seine Blicher waren weit verbreitet und beeinfluf3ten nachhaltig die
Meinung seiner Zeit Uber die Tirken.

2. Von ener grofien Sehnsucht getrieben, Neues zu entdecken, schlof3 sich
SALOMON SCHWEIGGER 1578 als Prediger einer Gesandtschaft nach
Istanbul an. Seine Erlebnisse und Beobachtungen schrieb er in seinem
Tagebuch nieder, das a's erster Reisebericht Uber die Turkei gilt. Auch
hier zeigen zahlreiche Wiederauflagen, Teilvertffentlichungen... wie be-
liebt diese Lektlre bei den Leser/innen seiner Zeit war.

3. Zu ener fur eine Frau ihres Standes und ihrer Epoche ungewdhnlichen
Reise brach 1716 LADY MARY WORTLEY MONTAGU auf. Sie begleitete
ihren Mann, einen englischen Gesandten, an den Hof des Sultans. Als
Frau hatte sie Zutritt zu den Harems, der Welt der osmanischen Frauen.
Ihre Erlebnisse, Schlu¥folgerungen und Erkenntnisse gewéhren Ein-
blicke in das soziale, politische und religise Leben der Bewohner/innen
des Osmanischen Reiches.

4. Mit dem Ziel, das Leben der turkischen Frauen in landlichen Gebieten
zu untersuchen, reisten BAUMGARTNER-KARABAK/ LANDESBERGER
1978 in die Turkei. Ihr Buch wurde zu einem Standardwerk. (Vgl. Lutz,
89:33)

Bei der Auswahl dieser Bilicher spielten mehrere Faktoren eine Rolle:

Jedes Buch war zu seiner Zeit in Deutschland weit verbreitet und stand in
gedruckter Form einem breiten Publikum zur Verfligung. Alle Bicher wur-
den mehrmals neuaufgelegt und wurden von spéteren Autoren/innen a's Pri-
mérquelle benutzt.

Jedes der Biicher beeinflufdte die herrschende Meinung seiner Zeit bezliglich
des Osmanischen Reiches, bzw. der Tirkei. Zwel Bicher wurden von Frau-
en und zwei von Méannern geschrieben. Die Arbeiten der Autorinnen erlau-
ben Einblicke in das Leben der Bewohnerinnen des Osmanischen Reiches
und der Turkei.
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Um einen eventuellen Wandel in den Vorstellungen der Schreibenden Uber
die Turken/innen festzustellen und zu analysieren, wurden Reisebeschrei-
bungen aus vier Jahrhunderten herangezogen.

In einem ersten Schritt werden die Autoren/innen der Reisebeschreibungen
und die Motive ihrer Reisen vorgestellt werden. Im zweiten Schritt wird an-
hand der Verbreitung, der Auflagenhdhe und der Neuauflagenstérke der Ein-
flul des Buches auf die offentliche Meinung seiner Zeit nachgewiesen. Die
Analyse der Inhalte der Reisebeschreibungen erfolgt im dritten Schritt. Es
wird untersucht werden, was im Mittelpunkt des Geschriebenen steht und
welche Schllisse die Autoren/innen daraus ziehen. Ein besonderes Interesse
gilt auch den Aussagen zum Leben der tirkischen Frauen.

Im Kontakt unterschiedlicher Kulturen sind folgende drei Muster denkbar:

1. Die positive Wertung der eigenen Kultur zieht die negative Bewertung
der Fremdkultur mit sich.

2. Die negative Sichtweise der eigenen Kultur fihrt zu einer positiven Be-
wertung der Fremdkultur.

3. Differenzen und Affinitdten der Eigen- und Fremdkultur werden darge-
stellt und fuhren zur Auseinandersetzung mit beiden Kulturen. (Vgl.
Magill, 89:12)

Im folgenden Kapitel wird die Darstellung der Fremdkultur im Mittel punkt
stehen. Ein weiterer Untersuchungsgegenstand ist die Frage, inwieweit sich
der/die Reisende durch konkrete Erfahrungen in der Fremdkultur von der in
der Eigenkultur herrschenden Meinung tber die Fremdkultur befreien konn-
te.
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32 Analyse der Reisebeschreibungen
3.21 Bartholomeus Georgievics
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3.2.1.1 Uber den Autor

Der Verfasser, Bartholomeus GEORGIEVICS, ein polnischer Edelmann und
Theologe war 15 Jahre dlt, als die Tirken ihn, zusammen mit seinem Lehrer,
dem polnischen Kirchenfirsten Ladislaus SzALHADI, in der Schlacht von
Mohacs 1526 gefangennahmen und als Sklaven ins Osmanische Reich ver-
schleppten. Dort brachte er 13 Jahre zu. Er wurde sechsmal auf Sklaven-
mérkten verkauft und arbeitete u. a. als Wasserverkéufer, Schafhirt, Acker-
und Pferdeknecht. (Vgl. Georgievics, 1558: Vorrede)

Mehrere Fluchtversuche scheiterten. Schliefdlich gelang ihm nach 13 Jahren
die Flucht Uber Jerusalem nach Hause. (Vgl. Gollnerlll, 76:320) Nach seiner
Rickkehr verfaldte der Theologe mehrere Streitschriften gegen den Islam, in
denen er immer wieder die drohende Tirkengefahr beschwor.

3.2.1.2 Uber dasBuch

Das Original erschien 1555 in Neapel. 1558 wurde das "Turckenbtichlin" aus
dem Lateinischen ins Deutsche Ubersetzt. Diese Ausgabe, in Strafburg ge-
druckt, liegt der Analyse zugrunde.

Zu der Zeit, as die Erinnerungen GEORGIEVICS in Druck gingen, stief3en
solche "Memoiren” auf steigendes Interesse in Deutschland. (Vgl. Gollner:
ebda:12f) Ein Zitat aus GOLLNERS dreibéndiger Tvrcica unterstreicht die
grofRRe Wirkung des Buches. Es beschreibt GEORGIEVICS als einen theologi-
schen Streiter "(...) dessen Hauptziel es war, die Moglichkeiten einer Uber-
windung der Tirkengefahr zu erlautern. Die Schriften dieses leidenschaftli-
chen Glaubensverfechters mit ihren Schméahungen gegen den Islam haben
offensichtlich die bestehenden Vorurteile gegen den Islam noch vertieft. [hr
meinungsgebender EinfluR war nachhaltig, da sie von 15441 bis 1600 in 43
Ausgaben in verschiedenen Sprachen erschienen.” (Vgl. ebda: 27)

Das Buch hatte eine hohe Auflagenstérke und war weit verbreitet.

3.2.1.3 Uber den Inhalt

GEORGIEVICS Anliegen lag darin, die Christenheit aufzurttteln und ihr die
Gefahren, die ihr von den Tirken drohten vor Augen zu fihren. In den er-

1  Wahrscheinlich ein Druckfehler, da die Erstausgabe erst 1555 erschien.
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sten drei Kapiteln berichtet er von den "Kirchen oder Tempeln der Turcken",
der "Turcken Herrschaft und ihrem Krieg" und dem Alltagsieben der Tur-
ken. Er beschreibt emotionslos und niichtern die Sitten und Bréuchen der
Turken/innen. Manchma meint man so etwas wie Bewunderung fir die tur-
kische Sauberkeit und Disziplin herauszuhtren. So berichtet er von der gro-
[Ren Disziplin, die die Trken auf ihren Feldzligen bewief3en. Offiziere achte-
ten streng darauf, dal? die Soldaten nicht plinderten. Das Eigentumsrecht der
Bauern zu Kriegszeiten wird sehr hoch geschétzt:

"Sie beschirmen auch die gérten das nie ein apffel verruckt wirt/ und
die beschirmer dorffen ohn willen des hausvatters selbst keinen ab-
brechen/ oder es wirt ihm der kopff abgeschlagen." (Georgievics,
1558:16)

Auch die Sauberkeit erwahnt er lobend. (Vgl. ebda: 18ff)

Die Objektivitét und teilweise offene Bewunderung endet jedoch im vierten
Kapitel, das im Mittel punkt des Buches steht, und in dem er die Leser/innen
"von der pein unnd marter der gefangenen Christen" unterrichtet. (ebda: 22)
Am alermeisten entsetzte ihn das Los der gefangenen Madchen und Jungen,
deren Leidensweg noch am Ort der Gefangennahme begann. Als er die Ver-
gewaltigungen an den Kindern schildert, deren "Ohrenzeuge' er wurde,
driickt die Sprache Abscheu und Ekel aus:

"Wann nun die nacht kompt/ so werden sie in beschlossene gemach
gethan/ oder sunsten umb unnd umb wol verwaret/ da hebt ihr jam-
mer an noth an/ von wegen der unmenschlichen unkeuschheit/ der
menschen verkeuffer. Dawurt ein jammerlich geschrey bey nacht ge-
hort/ beide von junge knaben un meitlin/ welche grossen nothzwang
leiden missen/ dann es wirt der sechs und syben jérigen mit ver-
schont/ Also ist das schandlich gottlos tyrannisch volck mit un-
menschlicher begirden befleckt/ unnd wiitet wider die Natur." (ebda:
24f)

An dieser Stelle zeigt GEORGIEVICS zum ersten Mal Gefiihle und Emotionen.
Hier verl&’t er die Ebene des neutralen Beobachters. Die Tirken erscheinen
as wahre Meister der Qualen und Folter. Als Slavenhalter/innen tritt die
ganze niedere Kultur und Grausamkeit der Turken/innen zutage. (Vgl. ebda:
4. Kapitel) Diese Grausamkeit 183t sich, so GEORGIEVICS, schon an ihrer
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Sprache? beweisen, die ihm so recht zu einem barbarischen Volk zu passen
schien:
"(...) grab/ rauch/ thyrannisch/unlieplich lautten/ob sie gleich etwas
guts reden/ also ist auch jr art/ gemit/ und herz/ sie reden auch so

freundlich mit einander/ as wolten sie nach jedem wort einander ins
angesicht schlahe." (ebda: 50)

Die Auseinandersetzung mit der Fremdkultur erfolgt Uber deren "Barbarisie-
rung". (Vgl. Magill, 89:41) Eine Kommunikation und ein Austausch beider
Kulturen zieht GEORGIEVICS nicht in Erwagung. Der moslemische, brutale,
barbarische Turke muf3 vernichtet werden. Die christlichen Volker sollen
nicht warten, bis sie die Tlrken in ihren eigenen Landern zuriickschlagen
missen, vielmehr ist ein zu Praventivkrieg fihren; die Tlrken aus Europa zu
vertreiben und sich so fir alle Zeiten Ruhe und Frieden sichern. Auf den
Straf3en, auf denen schon die Rémer nach Kleinasien gezogen waren, sollen
"(...) auch die Christen fleissig begern zu wandeln/ wann sie anders

die Turcken aus Europa vertreiben/ unnd ein ewigen Frieden haben
wollen." (ebda: 44)

Um den Gegner besser einschétzen zu kdnnen, gibt er eine genaue Beschrei-
bung des Alltags, der Sitten und Bréuche, der Religion, der Sprache und des
Militérs.

GEORGIEVICS' Stérke liegt in der emotionslosen Beschreibung all dieser
Sachverhalte, die sich von den sonst Uiblichen Polemiken dieser Zeit unter-
schieden. Erst als der Autor beginnt, Uber die Lage der christlichen Skla-
ven/innen, die der Titel des Buches in den Vordergrund stellt, zu berichten,
verliert er seine Objektivitéat und schreibt mit der ganzen Betroffenheit eines
Menschen, der sein eigenes Schicksal wiedergibt.

Die Grausamkeit der Turken in der TUrkel war weit weg, aber Jeder/e konnte
bei Kriegen Opfer der Menschenhéndler werden. Dies erhéhte die Betroffen-
heit und stérkte die Bereitschaft, dieser drohenden Gefahr entgegenzuwir-
ken. Die positiven Ziige des Osmanischen Reiches, die Disziplin des Heeres,
der Gehorsam der Soldaten... dienten lediglich dazu, die Gefahr, in der die
Christenheit schwebte, zu verdeutlichen.

2 GEORGIEVICS hatte Turkisch wahrend seiner Gefangenschaft gelernt. Er beschliefit sein
Buch mit sprachlichen Studien, u. a auch dem "Vater unser" in seiner tirkischen Uberset-
zung.
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Zusammenfassung:

GEORGIEVICS Kontakt mit einer ihm fremden Kultur war kein freiwilliger.
Er wurde gewaltsam verschleppt und versuchte immer wieder erfolglos zu
fliehen. Der Aufstieg des jungen Adeligen war mit seinem sechzehnten Le-
bengjahr jéh unterbrochen worden. Die Tréger der fremden Kultur hatten
sein Leben zerstort. Er hatte gegen die Tirken gekdmpft und fuhlte sich
wéhrend seines Zwangsaufenthaltes im Osmanischen Reich in seiner Mei-
nung bestétigt, dal’ dieser Kampf weitergefiuihrt werden miusse, sollte nicht
die eigene Kultur untergehen. GEORGIEVICS kannte nur das Uberleben der
eigenen Kultur, oder das Aufgehen in der fremden Kultur, die ihm als barba-
risch und minderwertig erschien.

Die herrschende Meinung seiner Zeit, die die Turken as Kriegsgegner,
Glaubensfeinde und Zerstorer sah, fand er im Osmanischen Reich bestétigt.
Das Fremde hatte ihn seiner Familie entrissen, seinen Stand as Edelmann
miachtet und ihn als Sklaven erniedrigt. Das Fremde erwies sich fur ihn as
schlechter als die eigene Kultur und fihrte zur Zustimmung gegentiber der
herrschenden Meinung und zur Projektion von Angsten auf die fremde Kul-
tur. (Vgl. Krusche, 85:135)
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3.2.2.1 Uber den Autor

Salomon SCHWEIGGER wurde 1551 in der Néhe von Tubingen geboren.
1572 schrieb er sich in Theologie und klassischer Philologie an der Universi-
tét TUbingen ein. Die Universitét war zu jener Zeit streng lutherisch ausge-
richtet. Er wurde als Student dieser Lehranstalt mit der Meinung Martin
LUTHERS konfrontiert, der in den Tirken die Geif3el und das Werkzeug Got-
tes sah. SCHWEIGGER brachte zunédchst seine Studien jedoch nicht zu Ende,
daer

"ein sondere Begierd getragen, ferne Land zu sehen und etwas zu er-
fahren." (Schweigger, 1608: 1. Buch, | Kapitel)

Zunéchst fuhr er nach Regensburg, in der Hoffnung, auf dem dortigen
Reichstag "edle Herren" zu treffen, die ihn as Erzieher ihrer Kinder mit
nach Italien oder Frankreich nehmen sollten. Da ihm aber die notwendigen
Beziehungen fehlten, ergab er sich zunéchst in sein Schicksal und arbeitete,
nach abgelegtem Predigerexamen, sieben Monate in der Steiermark. Bel
einem Besuch in Wien suchte er wiederum Kontakte, die ihm einen Aus-
landsaufenthalt ermdglichen konnten. |hm kam der Zufall zu Hilfe: Der
Osterreichische Gesandte Joachim VON SINTZENDORFF und GOGITSCH zU
FEURECK wollte 1578 nach Istanbul aufbrechen und benétigte noch einen
Prediger. SCHWEIGGER, der

"grof3 Verlangen gehabt, an diese Orte zu kommen und etwas zu er-
fahren",

hatte sein Ziel endlich erreicht. (Vgl. ebda) Reisen bedeutete fir SCHWEIG-
GER sich zu bilden, eine "Weltschul€" zu besuchen, seinen Horizont zu er-
weitern. Seine Beobachtungen sollten den zu Hause Gebliebenen einen Ein-
druck von den

"innewohnenten Vdlcker Art/ Sitten/ Gebreuch/ Trachten/ Religion

und Gottesienst” des Osmanischen Reiches geben. (Vgl. Titelblatt der
Reisebeschreibung)

Ahnlich wie GEORGIEVICS erhob auch SCHWEIGGER mahnend den Zeigefin-
ger, fuhrte seinen Landsleuten die (militérische) GrofRe des Osmanischen
Reiches vor Augen und verlangte eine Neuordnung bzw. Umorientierung
der christlichen Staaten.

Nach seiner Ruickkehr arbeitete er von 1582 bis 1589 als Pfarrer in verschie-
denen Gemeinden Wrttembergs und Frankens. 1589 erhielt er die Berufung
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an die Frauenkirche der Stadt Nirnberg. Dort starb er, 72jahrig, am 21. Juni
1622. (Vgl. Stein, 86:212)

3.2.2.2 Uber dasBuch

Die mir vorliegende Ausgabe erschien 1986 in der Bearbeitung von Heidi
STEIN. Von urspringlich drei Teilen sind hier zwel Teile im Original abge-
druckt. Der dritte Teil, in dem SCHWEIGGER Uber seine Heimreise berichtet
(Uber Jerusalem, Agypten und Italien), die letzten vier Kapitel des zweiten
Tells (griechische und armenische Bevoélkerung Istanbuls), sowie ein Kapitel
Uber den Gottesdienst im Hause des Legaten wurden in dieser Ausgabe weg-
gelassen. SCHWEIGGERS Reisebericht, der 1608 erstmalig erschien, war

"(...) zu seiner Zeit der erste grofRere Tirkeibericht des deutschspra-

chigen Raums, den man as Reisebeschreibung im engen Sinne be-
zeichnen kann." (Stein, 86:219)

In rascher Folge erschienen 1609, 1613, 1639, 1644, 1644 Neuauflagen und
1660, 1661 und 1665 auszugsweise Verdffentlichungen. Seine Beschreibung
wurde zu einer Art Standardwerk, auf das sich spéter schreibende Auto-
ren/innen beriefen, bzw. es sogar passagenweise Ubernahmen. (Vgl. ebda:
219)

3.2.2.3 Uber den Inhalt

Im Mittelpunkt der Schriften SCHWEIGGERS stehen die Beschéftigung mit
dem Islam und der Struktur des Osmanischen Reiches. Als Theologe lag ihm
die Auseinandersetzung mit der Religion der Turken/innen sehr am Herzen.
SCHWEIGGER versuchte mdoglichst viel davon zu verstehen, indem er sich as
aufmerksamer Beobachter in der Moschee, beim Fasten, bel der Beschnei-
dung... erwies. Der Islam blieb ihm jedoch fremd. Es war fur ihn unbegreif-
lich, wie erwachsene Menschen den Koran fiir bare Miinze nehmen konnten.
Er verglich das Buch mit den Geschichten Till Eulenspiegels, in dem er noch
mehr Wahrheit sah, alsim Koran. (Vgl. 16. Kap:83)

Auch dem Fasten stand er versténdnislos gegentiber. Was konnte das fir ein
Fasten sein, bei dem sich die Glaubigen wéahrend des Tages aller Nahrung
enthielten und dann
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"(...) prassen und schwelgen sie die ganze Nacht Uber und leben nim-
mer herrlicher dann in der Fasten, deren Fasttag ein jeder gemeine
Mann fur ein Freudentag nehme." (53. Kap: 192)

Wahrend dieser Fastenzeit wurden Werke der Barmherzigkeit an Hunden,
Katzen und V 6geln getan, wahrend die Turken zur gleichen Zeit
"(...) hafen arme, unschuldige Christen téten, mit Gefangnus und
Dienstbarkeit beschweren, ihnen ihr Hab und Gut nehmen oder doch

Rat und HUlf darzu tun (...) Wehe ihr Heuchler und heillosen Leut,
dieihr Micken sduget und Kamel verschlingt!" (53. Kap: 193)

Eine solche Religion konnte weder rechtens, noch nicht von Gott gewollt
sein. Besonders in religidsen Fragen reagierte der Prediger SCHWEIGGER mit
grofRer Empfindlichkeit. Mit Verwunderung und Heiterkeit betrachtete er die
Moslems, die ihr Gebet nicht in einem Gotteshaus, sondern unter freiem
Himmel verrichteten.
"Ich sah auch ihrem Gottesdienst und Gebet zu, das sie unter freiem
Himmel in ihrem Lager verrichteten, dartiber wir uns allezumal ver-

wunderten und nicht ohn Lachen den schimpflichen Gebérden zu-
schaueten.” (5. Kap: 30)

Was genau er beobachtete, beschrieb er bei einer spateren Gelegenheit:

"Unter dem Gebet fiengen sie dann plétzlich an zu schreien, dal3 das
Feld erhallet: Alla, Alla, Alla-a-a-a-a-a und dann gleich darauf: Hu
hu, hu-u-u-u! Jenes heifdt: "o Gott", das ander heifdt: "Der ist’s’ - Es
ist ein ungestiimer Geist und Andacht." (10. Kap: 39)
Der deutsche Theologe stand der Religion und den Sitten der fremden Kultur
verstandnislos gegentiber. Der Islam hatte in seinen Augen keine Daseinsbe-
rechtigung, da er jeglicher Logik entbehrte. Seine Auseinandersetzung mit
dem Islam und dessen L &cherlichmachung zielte darauf ab, den Lesern/innen
die Geschichte und (Irr)lehre der Religion und ihre Auswirkungen auf das
alltégliche Leben den Gléaubigen zu erléutern und somit zu zeigen, welchem
Irrglauben die Turken/innen verhaftet waren.

Neben der Auseinandersetzung mit dem Islam bestand das Hauptanliegen
SCHWEIGGERS darin, zu beweisen, dai die tirkische Armee nicht unbesieg-
bar sei. Zu diesem Zweck widmete er sich

"des tirckischen Reichs Nutz, Tyrannei und Ursach desselben langen
Bestands (...)" (46. Kap: 141)
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Aus seinen Ausfiihrungen lassen sich sechs Griinde erkennen, die nach sei-
ner Meinung, den tiirkischen Sieg Uiber die Christen begiinstigten:

1. Die Tiurken haben Gott auf ihrer Seite, da er sie als Werkzeug gegen die
vom Wege abgekommene Christenheit ins Felde fuhrt.

2. Die Turken kémpfen mit groRem Eifer im Namen ihrer Religion. Tap-
ferkeit im Feld wird materiell belohnt.

3. Seit seiner Entstehung lag das Osmanische Reich im Kampf mit seinen
Nachbarn, also sind die Krieger kampferprobt.

4. Die Fahigsten befehligen das Heer und nicht die Mitglieder des Geburts-
adels.

5. Die Osmanen besitzen quas ein stehendes Heer, das seinen Sold auch in
Friedenszeiten ausgezahlt bekommt. (Vgl. 48. Kap: 159ff)

Die Absicht SCHWEIGGERS bestand darin, konkrete Griinde fir die Siege der
Osmanen anzugeben; Grinde, die unmittelbar einleuchtend waren, und die
das Mérchen der Unbesiegbarkeit des tlrkischen Heeres auf einer realisti-
schen Ebene widerlegten. Dies wird deutlich, wenn er die Vorziige des
christlichen Heeres herausstellt: ein geeintes Heer, alein die Armeen
Deutschlands, Béhmens und der Niederlande wiirden gentigen, wéare den
Turken weit Uberlegen.

Den Tirken sténden keine vergleichbaren Méglichkeiten zur Verfligung. Die
Osmanen kénnten sich nicht von Burgen und Schléssern verteidigen, da sie
laut Gesetz nur in Zelten wohnen dirften. Schliefdlich hétten die Osmanen
den vielfaltigen Waffen der Christen nichts Vergleichbares entgegenzuset-
zen. Summa Sumarum:

"Darumb ist die Macht der Turcken nit so gross wie man sie macht"

(48. Kap: 163)
SCHWEIGGER kannte die l1dhmende Furcht, die in Deutschland vor den Tr-
ken herrschte. Sie galten als unbesiegbar. Seine Beobachtungen und Analy-
sen verduchten, das Unbekannte, Angsteinfléf3ende zu erkléren, offen darzu-
legen. Er entlarvte die vermeintliche Unbesiegbarkeit der Osmanen als logi-
sches Ergebnis besserer militérischer und finanzieller Organisation. Der
Nimbus des Unbesiegbaren war somit zerstort. Eine nun folgende militéri-
sche Aktion wirde den Sieg bringen.

Der Schwerpunkt in der Berichterstattung des Theologen lag zwar im reli-
gidsen und militérischen Bereich, doch erwies er sich als ein Mensch, der
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mit offenen Augen das Land bereiste und das Gesehene beschrieb. Ein gro-
Ber Teil der Reisebeschreibung war der Architektur, der Bauweise von Gér-
ten, Palasten, Stadtteilen, Karawansereien, Moscheen... gewidmet. Auch tur-
kische Sitten, Kleidung und Lebensweise wurden mehr oder weniger aus-
fuhrlich geschildert.

Doch obwohl SCHWEIGGER die Schénheit und die Pracht der ihn umgeben-
den &ffentlichen Gebaude sah, und mit Akribie beschrieb, lief3 seine negative
Beurteilung der Turken es nicht zu, anzunehmen, diese kdnnten etwas derar-
tig Prachtvolles geschaffen haben. Er schrieb das Bauen solcher Herrlichkei-
ten italienischen Sklaven und somit Christen zu.

Der Prediger war allerdings nicht blind gegentiber den positiven Seiten des
Osmanischen Reiches. Bewundernd betrachtete er die Disziplin der Jani-
tscharen. 3000 Méanner vollbrachten das Kunststiick, so still beieinander zu
stehen, daf’ man kein Wort vernehmen konnte. (Vdl. 6. Kap: 68) Mit Bedau-
ern verglich SCHWEIGGER dies mit den Zusténde im eigenen Reich. Einer ge-
naueren Untersuchung unterzog er auch die "Kinderschulen" und kam zu
dem verbl iffenden Ergebnis, daid die tlrkische Art zu lehren effektiver sei:
"Die Kinder werden nicht in solcher harten Zucht und grof3er Forcht
gehalten wie die Teutschen, die mit Pochen, Poltern, Schlagen und
StofRen den Kindern alle Lust zum Lernen nehmen. Sie strafen zwar
die Kinder auch, aber mit Bescheidenheit, und kénnen mit ihnen Ge-
duld haben, welches dann die firnehmste Tugend an einem Lehrmei-
sterist." (31. Kap: 115)
Schliefdlich bewunderte SCHWEIGGER noch die Glaubigkeit der Moslems, die
doch bei den Vertretern/innen des christlichen Glaubens sehr zu wiinschen
Ubrig lief3. (Vgl. 54. Kap: 183ff) Die positiven Seiten stellten fur ihn jedochs
keinen Wert an sich dar, sondern dienten der Kritik an der eigenen Kultur:
Wenn schon die Turken diszipliniert, glaubig, padagogisch geschickt sind,
umso mehr miften dies dann auch die Christen sein.

Das Bild der turkischen Frau trégt ebenfalls ambivalente Ziige. Riihmt er auf
der einen Seite ihre Sittlichkeit und Schamhaftigkeit (vgl. 32. Kap: 119),
glaubt er auf der anderen Seite in ihnen die eigentlichen "Herren" der Tirkei
entdeckt zu haben. Seine Beobachtungen widersprechen so sehr dem heuti-
gen Bild der turkischen Frau, dal3 ich eine léangere Textpassage zitiere:

"(...) eben also ist es mit den Turcken, dal3 alle Welt vor ihrem Gewalt
erschrickt, aber wiederumb forchten sie sich vor ihren Weibern. Ei-
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gentlich davon zu reden, sein die Turcken ihrer Weiber Trippel-
knecht, die da missen die Haushaltung versorgen mit Brot, Fleisch,
Kuchenspeis und ihnen allerlei Nahrung zutragen” (60. Kap: 200)

Wahrend die Manner also den ganzen Tag fur ihre Frauen unterwegs waren,
vergnlgten diese sich mit ihren Freundinnen beim gemiitlichen Plausch,
oder beim Besuch im Hammam. (Vgl. ebda) Wagte es der Herr Gemahl gar,
beim Einkauf etwas zu vergessen,

"(...) da erhebt sich alsdann ein Donnern und Blitzen, dal3 es dem ar-
men Haustrippel in weiter Haut zu eng ist." (ebda)

Diese "Gnadfrauen”, die kein Interesse an "weiblicher Arbeit", wie Spinnen,
Né&hen... zeigten, rihrten selbst keinen Finger und lief3en sich von der Die-
nerschaft versorgen. Das Geld das der "arme Haustrippel” herbeischaffte,
wurde fur Kleidung ausgegeben,

"(...) die Uber ale Maf3en stattlich und préchtig” war. (Vgl. 65. Kap:
201)

Das Bild der turkischen Frau entsprach, falls Giberhaupt, nur einem kleinen
Prozentsatz der Bewohnerinnen des Osmanischen Reiches. Die Lebensbe-
dingungen der Frauen in Anatolien, in der Ost- und Sudtirkei kannte
SCHWEIGGER nicht und hétte bei einem etwaigen Besuch dieser Regionen
auch dort nur in gesellschaftlichen Kreisen verkehrt, die eher die Situation
der Istanbuler "High Society" widerspiegelten. Rétselhaft bleibt, woher er
Uberhaupt die Informationen tber das Leben der Turkinnen bekommen hat-
te, da ihm as Mann die Welt der Frauen verschlossen blieb. Es ist davon
auszugehen, dalid er vereinzelte Beabachtungen verallgemeinerte. Die fur ihn
ungewohnte Tatsache, dal3 die Méanner ale Arbeiten tbernahmen, die aul3er-
halb des Hauses anfielen. Wie z.B. Einkaufen, betrachtete er mit den Augen
des Européers. Die Einteilung in Haremlik, der den Frauen vorbehaltene
Wohn-, Arbeits- und Lebensraum, und Selamlik, der den Mannern vorbehal -
tene Wohn-, Arbeits- und Lebensraum, sah er zwar, fuhrte die Trennung
weiblicher und méannlicher Welt jedoch auf Vorsichtsmal3nahmen zur Ver-
hitung von "Unzucht" zuriick.

Die gefurchteten Turken as "Hausdeppen™ ihrer Frauen. Der Osmanische
Expansionsdrang als Ergebnis einer zAnkischen Ehefrau, die ihren ungliick-
lichen Mann in die Fremde trieb. Welcher Grund war da noch vorhanden,
diese Manner zu furchten? SCHWEIGGER gab die Osmanen der Lacherlich-
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keit preis und nahm seinen Landsleuten erneut die Angst vor den "Unbesieg-
baren”.

Zusammenfassung:

In der Beurteilung der Tirken konnte sich SCHWEIGGER nicht von der land-
laufigen Meinung seiner Zeit |6sen. Das Bild war von der religitsen Bestim-
mung der Tirken as Geil3el, Peitsche und Rute Gottes vorbelastet und ver-
zerrt.
"Die Turken aber seien Causa instrumentalis, ein Mittel und Rut, da-
mit Gott die Christenheit zlichtigt und staupet." (53. Kap: 157) "(....)
Gott braucht den Turken als ein Ruten, Geilel, Stecken oder Axt und

als ein Besen des Verderben, damit er die Siind auskehrt." (68. Kap:
158)

Nach SCHWEIGGER waren die Turken gar nicht im Besitz eines rechtmaidigen
Reiches, da jeder Sultan seine Herrschaft mit Brudermord begann. Somit
waren die Turken Tyrannen und Zerstorer von Reich und Regiment. (Vgl.
46. Kap: 142) Obwohl er die Vorteile des Osmanischen Reiches sah, war
SCHWEIGGER nicht in der Lage, diese positiven Erkenntnisse auch auf seine
Bewohner/innen zu Ubertragen. Fir ihn bedeutete der Name "TUrke":

"ein Zerstorer oder vielmehr eigentlich wild, viehisch und grausam."
An anderer Stelle:

"Das i, es steht ihrer Gewalt nichts vor und mul3 alles ihrer Macht
und Grausamkeit weichen - seien also rechte Zerstorer:" (46. Kap:
142)

Zwar ist SCHWEIGGERS Gesamtbild des Osmanischen Reiches durchaus dif-
ferenziert und tragt sogar positive Zlge, doch gelingt es ihm nicht, sich von
den fast formelhaft wiederkehrenden Aussagen seiner Zeit Uber DIE Tlrken
zu | 6sen.

3.23 Lady Mary Wortley Montagu
"Briefe aus der Turkei"

Lady Mary Wortley Montagu: Briefe der Lady Marie Wortley Montague
wahrend ihrer Reisen in Europa, Asia und Afrika an Personen vom Stand,
Gelehrte in verschiedenen Theilen Europas geschrieben welche aul3er andern
Merkwurdigkeiten von der Staatsverfassung und den Sitten der Turken ent-
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halten; aus Quellen geschdpft, die fir andere Reisende unzugéanglich gewe-
sen. Leipzig 17633

3.2.3.1 Uber dieAutorin

Mary Wortley MONTAGU wurde 1689 als Tochter des Herzogs von Kingston
und seiner Frau, Lady Mary Fielding geboren. Das Bildungsangebot, das zu
dieser Zeit jungen Frauen zur Verfiigung stand, gentgte ihr nicht. Schon
fruh lernte sie Sprachen, wie Griechisch, Latein, Franzésisch und Italienisch.
(Vdl. Dronsart, 1893:137) Spéter kam noch Turkisch hinzu. 1712 heiratete
sie Mister Edward Wortley Montagu. Dieser wurde 1716 a's kdniglicher Ge-
sandter an den Hof nach Istanbul befohlen. Gegen den Willen ihrer Familie
begleitete sie ihren Mann auf seiner Mission. Als Adelige und a's Ehefrau
eines koniglichen Gesandten verkehrte sie in den héchsten Kreisen. Als Frau
hatte sie Zutritt zu der Welt der tirkischen Frauen.

Auf dieser Reise entstanden 52 Briefe, die in diesem Kapitel ndher unter-
sucht werden. In der Tlrkei lernte sie die bis dato in Europa unbekannte
Pockenschutzimpfung kennen, die sie nach ihrer Rickkehr in England ein-
fuhrte. (Vgl. ebda: 152)

Die letzten 20 Jahre ihres Lebens verbrachte sie ohne ihren Mann in ver-
schiedenen Stadten Frankreichs und Italiens. Auch von dort aus blieb siein
reger Korrespondenz (Uber 900 Briefe) mit ihrem Mann, ihrer Schwester,
ihrer Tochter und ihren Freunden. (Vgl. Anderson, 66:50) Nach dem Tode
ihres Mannes 1761 reiste sie nach England, um den Nachlal? zu regeln. Sie
starb sechs Monate nach ihrer Ankunft am 21.8.1762. Ein Jahr nach ihrem
Tod wurden ihre Briefe aus der Tirkei erstmalig verdffentlicht.

3.2.3.2 Uber dasBuch

Lady MONTAGU hatte verfigt, dal? ihre Briefe erst nach ihrem Tod verof-
fentlicht werden sollten. Die mir vorliegende Ausgabe datiert aus dem Jahre
1763. Zu Grunde lagen dieser deutschen Ubersetzung die handschriftlichen
Briefe der Lady.

3 Leider war es nicht méglich, das Originaltitelblatt einzufligen, da das Buch, aufgrund sei-
nes hohen Alters, nicht mehr photokopiert werden durfte.
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Schon die Tatsache, dal? die Briefe bereits ein Jahr nach ihrem Tod auch in
Deutschland erschienen, 183t auf ihre grof3e Beliebtheit schlief3en.

3.2.3.2 Uber den Inhalt

In den 52 Briefen, die Lady MONTAGU wéhrend ihrer zweijdhrigen Abwe-
senheit aus England an ihre Schwester, Freunde/innen und Bekannte schrieb,
gewdhrte sie Einblicke in das politische, religitse und soziale Leben des Os-
manischen Reiches. Sie erwies sich als eine vielseitig interessierte Frau, die
sachkundig Uber den Islam, die Politik, die tirkische Architektur, die medi-
zinische Versorgung und das alltégliche Leben der Oberschicht berichtete.
Immer wieder bemihte sie sich, Vorurteile und Fehleinschétzungen der Rei-
seschriftsteller vor ihr zu korrigieren.

Im Mittelpunkt ihrer Briefe stand jedoch eindeutig das Leben der Frauen des
Osmanischen Reiches. Im Gegensatz zu alen Reiseschriftstellern vor ihr,
offneten sich ihr, der Frau, die Turen der geheimnisvollen Harems. Doch das
Leben der Turkinnen, das sie in so vielen Briefen schilderte, traf nur auf
einen kleinen Teil der weiblichen Bevolkerung des riesigen Landes zu. Den
ersten "hautnahen" Kontakt zu den Frauen erlebte sie im Hamam, dem turki-
schen Dampfbad, in Sophia. Bekleidet mit ihrem Reisekostim traf sie dort
auf etwa 200 nackte Frauen, die ihr mit einer Hoflichkeit und einem Anstand
begegneten, den sie Englanderinnen in der gleichen Situation nicht zugetraut
hétte. Keine verlor ein Wort Uber ihre, dem Ort unangemessene, Kleidung.
Schliefdlich bedrangten sie die Frauen, doch auch ihre Kleider abzulegen,
denn sie konnten es sich nicht vorstellen, in der Hitze vollstandig bekleidet
zu bleiben. Eine Bitte, der die Lady nur zdgerlich nachkam. Schliefdlich hatte
sie dle Kleider, bis auf ihr Korsett, abgelegt. Als die Tirkinnen dies sahen,
brachen sie in Wehklagen aus und bedauerten sie, weil sie glaubten, ihr
Mann hétte das Korsett erfunden, aus dem sie sich augenscheinlich nicht
ohne fremde Hilfe befreien konnte:

"(...) sie glaubten, ich wére in diese Maschine eingeschlof}en und

nicht im Stande sie zu 6ffnen, welches Verfahren sie meinem Gemah-
le zuschrieben." (26. Brief)

Das Hamam lernte Lady MARY as einen Kommunikationsort kennen, der
den Frauen, dhnlich wie den Méannern das Teehaus, die Moglichkeit gab,
sich auszuruhen, neue Kréfte zu tanken und sich tber den neuesten Klatsch
zu unterhalten. (Vgl. ebda) Spatestens mit ihrem ersten Besuch im Harem
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wurde Mrs. MONTAGU deutlich, dal3 die vielen, von Mé&nnern abgefaliten
Reiseberichte Uber das Osmanische Reich dann den Boden der Tatsachen
verlief3en, wenn sie Uber die Lage der tlrkischen Frauen berichteten. Allen
Mannern, auer dem Ehemann, blieb die Welt des Harems verschlossen und
nur einer Frau konnten diese geheimnisumwitterten Tulren gedffnet werden.
Lady MARY nutzte diese Chance und blickte mit staunenden Augen auf den
Prunk, der die Haremsfrauen umgab. (vgl. 33.; 39.; 43. Brief) Sie schrieb an
ihre Schwester:

"Aber, was wirden sie sagen? Wenn ich ihnen erzéhlete, da3 ich in
einem Haram gewesen bin, wo das Wintergemach mit ausgel egter Ar-
beit von Perlmutten, Elfenbein von verschiedenen Farben, und
Olivenhoz (...) get&felt ist; und in denen Sommerzimmern die Wénde
alle mit japanischen Porcellane beleget, die Decken vergoldet, und
die Boden mit den feinsten persischen Tapeten bedeckt sind?' (34.
Brief)
Noch bemerkenswerter als die préchtige Ausstattung erschienen ihr jedoch
seine Bewohnerinnen. Nie zuvor hatte sie so schone, anmutige, elegant ge-
kleidete und zufriedene Frauen gesehen. Schliefdlich kam sie zu einem
SchlulR, der ihre Briefpartner/innen wohl sehr Uberrascht haben mufdte: Sie
widerlegte nicht nur die herrschende Meinung, dal3 die armen Tirkinnen ein
elendes Leben in Gefangenschaft fuhren mufiten, vielmehr folgerte sie, die
Turkinnen seien die freiesten Frauen Europas! (Vgl. 29. Brief) Der Schieier,
der in Europa as Symbol der Unterdriickung galt, bekam in ihren Augen
einen ganz anderen Stellenwert. Er lield alle Frauen gleich aussehen und
nicht einmal der Ehemann war in der Lage, auf der Stral3e seine verschleierte
Frau zu erkennen. Deshalb war die Turkin frei, dorthin zu gehen, wo immer
sie wollte. Hinzu kam, dal3 Frauen auf der Straf3e mit dem allergréfiten Re-
spekt begegnet wurde, und sie keine Belastigungen zu furchten hatten. (Vgl.
29. Brief) Das Leben brachte fur die tirkische Frau nur Annehmlichkeiten
mit sich - der Mann verdiente das Geld, das die Frau mit vollen Hénden aus-
gab. Wurde es ihr im Harem zu langweilig, verabredete sie sich mit Freun-
dinnen im Hamam. Viel Zeit konnte sie auch auf ihre Kleidung verwenden,
die aul3erordentlich kostbar war. (Vgl. 39. Brief)

Lady MONTAGU lernte auf ihren Besuchen im Harem Frauen der tirkischen
Oberschicht kennen. Aufgrund derer Lebensverhéltnisse schlof3 sie auf die
Lebenssituation "der tirkischen Frau". Dal3 diese Turkinnen von Hunderten
anderer Frauen bedient wurden, und dai3 erst deren Arbeit ein sorgloses, ar-
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beitsfreies Leben ermdglichte, erwdhnte sie nicht. Sie beschrieb Ihresglei-
chen das Leben Ihresgleichen. Zum Leben einer Sklavin, einer Bauerin oder
einer Dienerin hatte sie keinen Bezug.

Sie stand der fremden Kultur, der unbekannten Lebensweise aufgeschlossen
gegentiber und stellte sogar ihre eigene Kultur in Frage. Die Lebensweise
tUrkischer Oberschichtsfrauen wurde geradezu idedlisiert.

Zwar nicht im Mittelpunkt ihrer Beschreibung, doch stets présent war ihr
Bestreben, sich aus der Masse der Reiseschriftsteller herauszuheben, die
nachweislich mehr erlogen hatten, als richtige Beobachtungen niederzu-
schreiben. Lady MONTAGU wehrte sich gleich zu Anfang ihrer Reise dage-
gen, dal3 man von ihr zu Hause, in England, die gleiche Fabulierkunst erwar-
tete. So schrieb sie von Wien aus an Lady-, die von ihr Wunderdinge horen
wollte:

"Auf mein Wort Madam, es ist meine Achtung fur die Wahrheit, und

nicht Faulheit, dai3 ich sie nicht mit so manchen Wundern unterhalte,

die andere Reiseschreiber ihre Leser zu belustigen, ins Spiel bringen."
(20. Brief)

Wo immer sie in Reisebeschreibungen die Unwahrheit bemerkte, so in dem
von Méannern beschriebenen Haremsleben; beim angeblichen Zauberbalsam
aus Mekka, der ihr auRer einem dreitégigen Hautausschlag keine Dienste ge-
tan hatte (vgl. 37. Brief); bei schweilitriefenden Saulen in der Hagia Sophia
(vgl. 41. Brief) u.sw. war esihr ein grof3es Anliegen, dies richtig zu stellen.
Die Lady sah zwar auch die negativen Seiten des Osmanischen Reiches, so
lieR sie die Willkirherrschaft der Janitscharen gegeniiber der Bevolkerung
ein Loblied auf die englische Demokratie anstimmen (vgl. 25. Brief), doch
Ubertrug sie negative Erlebnisse mit bestimmten Menschen oder Gruppen nie
auf die Gesamtheit der Bewohner/innen des Osmanischen Reiches.

Als Quintessenz ihrer Briefe gilt: Die Turkei, die Turken/innen sind anders,
als es die Reiseschriftsteller vor ihr beschrieben haben. Die Turken sind
nicht grausamer als Andere. So beschreibt Lady MONTAGU, dal3 der katholi-
sche First in Raab (Ungarn) seine Untertanen viel grausamer behandelt hat-
te, als der tUrkische Sultan nach der Eroberung des Gebietes. (Vgl. 23. Brief)
Die Turken/innen sind vielmehr ein kultiviertes Volk, das groRen Wert auf
Literatur (vgl. 24. Brief) und Architektur legt (vgl. 43. Brief). Auch medizi-
nisch waren sie weiter alsin Europa. Die Pocken, an denen Jahr fir Jahr vie-
le Menschen in England starben, gab es in der Turkei, dank einer Impfung,
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nicht. (Vgl. 31. Brief) Jede Frau behandelten die vermeintlichen Barbaren
mit grofder Achtung. (Vgl. 29. Brief) Das Leben der tirkischen Frauen war
weit entfernt von dem, was im Westen dariiber verbreitet wurde. Sie hatten
ein sorgenfreies Leben im Luxus, taten wozu sie Lust hatten und waren, so
Lady MONTAGU, freier asihre Geschlechtsgenossinnen in Europa:
"Es ist ebenfalls sehr lustig zu bemerken, wie zértlich er (Herr Hill)
und alle seine reiseschreibende Bruderschaft die elende Einsperrung
der turkischen Damen bejammert, welche doch vielleicht freyer als
alle Ubrigen Frauenzimmer auf dem Erdboden, und die einzigen Wei-
ber der Welt sind, die ein Leben von ununterbrochenen sorgenlosen
Vergnugen fuhren, und ihre ganze Zeit mit Besuch geben, baden,
oder der anmutigen Beschéftigung, Geld zu verthun, neue Moden zu
ersinnen, zubringen." (42. Brief)

Allesin alem: Lady MARY ist der Ansicht,

"(...) dal3 das Volk von Natur nicht grausam ist. Mir deucht auch, sie
verdienen den barbarischen Charakter, den man ihnen beyleget, in
manchem besonderen Falle, eben so wenig.” (ebda)

An anderer Stelle:

"Sie sehen also mein Herr, dal diese Leute so ungeschliffen nicht
sind, wie wir derselben vorstellen. (...) Ich bin beynahe der Meinung,
dai3 sie den rechten Begriff vom Leben haben." (43. Brief)

Lady MONTAGU kannte das negative Turkenbild, konnte sich aber, auf ihre
eigenen Erfahrungen vertrauend, davon |6sen.

Zusammenfassung:

Inihren Briefen aus der Tlrkei zeichnete Lady Mary Wortley MONTAGU ein
sehr positives Bild des Osmanischen Reiches und seiner Bewohner/innen.
Waéhrend ihrer Reise blieb sie nie ein Fremdkdrper in dem besuchten Land.
Sie lernte Turkisch, um mit den Turkinnen direkt kommunizieren zu kénnen
und kleidete sich in landesiblicher Tracht. (Vgl. 29. Brief) Auf ihr positives
Gesamtbild wirkte sich auch aus, dal? sie sich von den negativen Berichten
fruherer Reisender nicht beeinflussen lief3, sondern ihrem gesunden Men-
schenverstand vertrauend, eigene Beobachtungen und Schiuf¥folgerungen
zulie®. Lady MARY zeigte sich offen fur Neues, Unbekanntes - so hatte sie
keine Angst sich selbst und ihre Kinder gegen Pocken impfen zu lassen.
(Vdl. 31. Brief) Ihre Reiseberichte, ihre Briefe, ihre Art Dinge zu sehen und
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zu beschreiben waren so neu, da3 das "Frauenzimmer", das 1763 die Vor-

rede zur deutschen Ausgabe schrieb, erklarte:
"Ich bin, ich bekenne es, boshaft genug, zu winschen, dal? die Welt
sehen mdge, mit wie viel besseren Absichten die Damen reisen, as
die Herren; dal3, da sie mit Mannsreisen tberladen wird, die ale in
dem gleichen Ton gestimmet, mit den gleichen Kleinigkeiten vollge-
pfropft sind, und einen abgenutzten Gegenstande durch die Mannich-
faltigkeit neuer und mit Geschmack gewahiten Nachrichten frische
Reize zu geben (...)" (Vorrede von einem Frauenzimmer,1763:3)

Bevor Lady MONTAGU ihre Reise ins Osmanische Reich antrat, hatte sie sich
durch die Lektire zahlreicher Reisebeschreibungen Uber das Land umfas-
send informiert. Die Aussagen, die in diesen Lektiren tber das Osmanische
Reich getroffen worden waren, hielten der Konfrontation mit den tatsachli-
chen Gegebenheiten meist nicht stand. Im Gegensatz zu den meisten anderen
Reiseschriftstellern, die vor Ort die Wahrheit zwar sahen, dennoch aber die
Wunderdinge berichteten, von denen sie glaubten, dal? die Daheimgebliebe-
nen sie horen wollten, sah sich die Lady der Wahrheit verpflichtet. Die Eng-
landerin vermochte es, sich von dem herrschenden Turkenbild ihrer Zeit zu
[6sen.

Die Auseinandersetzung mit der Fremdkultur erfolgte stellenweise Uber de-
ren ldealisierung.

3.24 Andrea Baumgartner-Karabak/Gisela L andesber ger
"Die verkauften Braute"

3.2.4.1 Uber die Autorinnen

Andrea BAUMGARTNER-KARABAK, geb. 1946 und Gisela LANDESBERGER,
geb. 1949 arbeiten als Padagoginnen in Berlin Kreuzberg schwerpunktméidig
mit tdrkischen Frauen und Madchen. Beide Autorinnen haben u.a. eine abge-
schlossenes Sozial padagogikstudium.

Inihrer Arbeit mit tirkischen Frauen und Méadchen in Berlin waren die Au-
torinnen auf Grenzen gestofRen. Die Lebenssituation von Tudrkinnen in
Deutschland konnte ihrer Meinung nach nicht losgel6st von deren Situation
in der Turkei betrachtet werden. Um selbst einen Eindruck von den Verhélt-
nissen, unter denen Frauen in der landlichen Turkel leben, zu bekommen,
verbrachten beide Sozia padagoginnen einen Monat in einem Dorf in Mittel-
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anatolien. Kontakte zu diesem Dorf waren schon in Berlin entstanden, da die
Autorinnen ehemaligen Bewohnerinnen dieses Dorfes betreuten. Mit ihrem
Buch wollten sie "Aufmerksamkeit" erwecken,

"Diskriminierungen der Turkinnen in der Bundesrepublik Deutsch-
land sichtbar machen - mit dem Ziel, sie zu veréndern." (Vorwort: 8)

Das Buch sollte eine Hilfe fir Deutsche sein, die mit tirkischen Frauen und
Mé&dchen arbeiten wollten:
"Wer ihnen helfen will, mul3 zunéchst ihre Situation verstehen (...)."
(ebda)
Angesprochen werden sollten somit Sozia padagogen/innen, Soziaarbeiter/-
innen, und alle, die mit tiirkischen Arbeitsmigrantinnen arbeiteten.

3.2.4.2 Uber dasBuch

Das Buch erschien in der Serie rororo Frauen aktuell. Im Mé&rz 1978 wurde
es veroffentlicht. Diese Originalausgabe wird im Folgenden analysiert. Bis
September 1988 wurden 37-38000 Biicher verkauft. Das Buch gilt auch heu-
te noch as Standardwerk fur ale, die mit tirkischen Migrantinnen arbeiten.
(Vdl. Lutz, 89:33)

3.2.4.3 Uber den Inhalt

DasBuch ist in zwei grof3e Teile gegliedert. Teil eins beobachtet und analy-
siert die Situation der Frauen in der léndlichen Tlrkei. Teil zwel untersucht
auf diesem Hintergrund die Lebens- und Arbeitsbedingungen turkischer
Frauen und Méadchen in Deutschland, bzw. in Berlin. Um die heutige Lage
als Ergebnis eines historischen Prozesses verstehen zu kdnnen, beschreiben
BAUMGARTNER-KARABAK/LANDESBERGER zunéchst die wirtschaftliche und
politische Entwicklung der Turkei in einem (sehr oberfléchlichen) Schnell-
durchgang vom 16. Jahrhundert bis heute. Eine Schltsselfunktion kommt
ihrer Meinung nach dem Islam zu, dessen Auswirkung auf das alltégliche
Leben siein Anlehnung an HOLTBRUGGE folgendermalien charakterisieren:
"(...) eine fast fatalistische Ergebung des Moslems in das Schicksal,
dessen Ablauf bestimmt wird durch die Fiigung Allahs und sich ohne

Mdglichkeit menschlicher Einflunahme vollzieht.(...)." (Baumgart-
ner-Karabak/L andesberger, 78:18)

Die Autorinnen schlief3en.
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"daraus a8t sich auch die starke Autoritatshorigkeit der glaubigen
Moslems ableiten." (ebda)

Schon an dieser Stelle zeichnet sich ab, was in den spéteren Ausfihrungen
immer deutlicher wird: Alle Moslems, und somit auch die Turken/innen,
sind passive Menschen, die an ihrem Schicksal nichts &ndern, sich nicht da-
gegen auflehnen. Nach BAUMGARTNER-KARABAK/ LANDESBERGER mul? je-
mand anderes sie aus dieser Lethargie reif3en. Diese Aufgabe kommt, so die
Autorinnen, in erster Linie den deutschen Sozialarbeiterinnen und Padago-
ginnen zu.

Um sich selbst eine Vorstellung von der Lebenssituation tirkischer Frauen
und Mé&dchen bilden zu kénnen, brachen die Padagoginnen zu einer einmo-
natigen Reisein die Turkei auf. Die Fremde und die fremde Kultur, in die sie
sich begaben, war den Autorinnen nicht unbekannt. Sie hatten jahrelang mit
turkischen Frauen und Mé&dchen in Berlin gearbeitet und durch diese Arbeit
Kontakte zu dem Dorf hergestellt, das sie nun besuchten. Sie hatten somit
eine Vorstellung von dem, was sie dort erwarten wirde. Aus Berlin, aus
einer Grof3stadt kommend, war jedoch der Wechsel in ein kleines anatoli-
sches Bergdorf deutlich spirbar. Die Autorinnen erlebten das Fremde als be-
driickend und bedrohlich: 30 Personen in einem winzigen Raum fuhrten zu
platzangstadhnlichen Gefuihlen. (Vgl. ebda: 21) Die Sitte, Kinder schon im ju-
gendlichen Alter zu verloben, lehnten sie ab, und es erschien ihnen unvor-
stellbar, dafd auch tiurkische Kinder, die in Berlin aufgewachsen waren, mit
10 Jahren verlobt wurden. (Vgl. ebda: 49f)

Auch im Hamam stiel}en sie auf Unannehmlichkeiten. In aller Selbstver-
sténdlichkeit hatte eine der Autorinnen ihr Shampoo einer dlteren Frau, die
von ihr in distanzloser Art und Weise als "Oma" bezeichnet wurde, gegeben
und erwartete, diese werde ihr die Haare waschen, wie sie es von zu Hause
gewohnt war. Als dies nicht geschah, als die Turkin vielmehr mit dem Wa-
schen nach der ihr vertrauten Art begann, war die Deutsche entsetzt, verlief
fluchtartig den Raum und verstand das Unverstandnis der aten Frau nicht:

"(...) die Oma sitzt vdllig erstaunt da, as ich wieder hereinkomme,
und kann nicht verstehen, was loswar." (ebda: 58)

BAUMGARTNER-KARABAK/LANDESBERGER erwarteten in der Tirkei, nach
ihnen bekannten Mustern behandelt zu werden und lieflen sich nicht auf
ihnen Unbekanntes ein. Im Gegenteil erschien das Fremde gleich bedrohlich
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und feindlich. Ihre Sprache besteht aus Wortern, die bei den Lesern/innen
bestimmte negative Assoziationen hervorrufen, z.B. wiederum im Hamam:

"Manche der dlteren Frauen mit bleichen Leibern kriechen mehr as
da3 sie gehen.(...)." (ebda:58)

Die Turkinnen, erschienen als Frauen, die Opfer ihrer Normen und ihres
Morakodexes sind:

Als Frauen werden sie durch ihre Manner unterdriickt. Die Autorinnen
glauben dies an der Verhaltensweise der Frauen erkannt zu haben: "Die
Frauen tanzen nur, wenn keine Ménner da sind. Beim geringsten Ge-
rausch im Hof oder am Hoftor horen sie schlagartig auf, sehen nach, ob
jemand kommt und machen dann weiter." (ebda:44f)

Als Frauen werden sie durch den Koran unterdriickt und durch ihn as
minderwertig definiert. Als Beleg ziehen die Autorinnen einige Koranzi-
tate hinzu: "Manner sollen vor Frauen bevorzugt werden, weil Allah auch
die einen vor den anderen mit Vorziigen begabte und weil jene diese er-
halten." Und ein weiteres Zitat: "Rechtschaffene Frauen sollen gehorsam,
treu und verschwiegen sein, damit auch Allah sie beschiitze. Denjenigen
Frauen aber, von denen ihr flrchtet, da sie euch durch ihr Betragen er-
zirnen, gebt Verweise, enthaltet euch ihrer, sperrt sie in ihre Gemécher
und ztchtigt sie (...)." (ebda: 43)

Dabei werden die Zitate ausgewahlt, die der Meinung der Sozialarbeite-
rinnen am néchsten kommen. Dal? es im Koran auch andere Stellen gibt,
in denen die Wirde der Frau beschrieben wird, und dal3 es auch in der Bi-
bel Stellen gibt, die die Frau dem Manne untertan machen, wird nicht als
erwdhnenswert gefunden.

Als Frauen erscheinen sie a's Opfer der Ehre und des Ehrbegriffes: "Die
Ehre bildet den obersten Wert in den turkischen Dorfern, und darin gibt es
keine Toleranz. Der Verlust der Ehre ist gleichbedeutend mit dem offent-
lichen Verlust des Gesichtes (...)" " (der Mann) muf3 die Ehre seiner Frau
rein von Geschwétz halten, "wenn erforderlich, indem er die ins Gerede
geratene Frau oder den Verleumder totet." (Ebda: 48) (vgl. Lutz, 89:33ff)

Gerade in und durch die Emigration wird diese "Opferhaltung”, so
BAUMGARTNER-KARABAK/LANDESBERGER, fortgesetzt. Auf Betreiben ihrer
Manner werden die tirkischen Frauen gegen ihren Willen, quasi as "ver-
kaufte Braute" nach Deutschland geschickt, um dort zu arbeiten. So werden



96

sie auch hier Opfer ihrer Manner und die Opfer eines Kulturschocks bei der
Ankunft im modernen Industriestaat. Kinder und Frauen sind die Leidtragen-
den. Ganz besonders schlimm ist das Los alleinstehender Frauen. In den tur-
kischen Dorfern gibt es kaum unverheiratete Frauen, und so kdnnen es diese
auch nicht gelernt haben, auf sich selber aufzupassen.

"Aus diesem Grund ist sie offen fir jeden Rat, jede Hilfe, den man ihr
anbietet".

Die Frauen werden héufig

"(...) Freiwild fur trkische Manner" (Baumgartner-Karabak/ Landes-
berger, 78:101) "Die Frauen sind sehr vereinsamt, sind gutglaubig,
falen leicht auf einen Mann herein, weil sie es nicht gelernt haben,
selbstverantwortlich zu handeln. Sie kommen eher als Deutsche in die
Lage, ein uneheliches Kind zu bekommen." (ebda)

Die in Deutschland wohnende turkische Arbeitsmigrantin erscheint als ein
vallig hilfloses Wesen, das auf die Hilfe und den Schutz der deutschen Sozi-
alarbeiterin angewiesen ist. Die Turkin wird as eine Frau dargestellt, die
schon aufgrund ihres Tirkischsein als unterdriickt gilt.

Beide Autorinnen haben ein feststehendes Bild DER Turkin. Dieses Bild
Ubertragen sie ohne Unterschied auf Tiarkinnen in Deutschland und in der
Turkei. In verallgemeinernder Weise reden sie von DEN Turkinnen in DEM
landlichen Bereich, obwohl sie nur vier Wochen lang ein einziges Dorf in
Mittelanatolien besucht haben. Die einzige Unterscheidung, die sie treffen
ist, Frauen aus léndlichen Gebieten mit Frauen aus stédtischen Gebieten zu
vergleichen. Das grof3e Spektrum der tirkischen Gesellschaft, die unter-
schiedlichen Lebens-, Arbeits- und Migrationsformen bleiben unberticksich-
tigt. Nach ihrem Verstandnis gibt es nur DIE st&dtisch befreite Frau und DIE
moslemisch unterdriickte Frau aus dem léndlichen Bereich.

Zusammenfassung:

"Da sie turkischen Frauen aus einem vollig anderen Kulturkreis kom-
men, kann es nicht darum gehen, ihnen unser von westlicher Kultur
geprégtes Versténdnis von Frauenemanzipation aufzuzwingen." (eb-
da: 112)

"Deutsche Frauen miissen sehr darauf achten, nicht in eine dominante
Rolle zu geraten, die sich daraus ergeben kann, dal3 die tirkischen
Frauen, besonders die aus |andlichen Gebieten, sie auf Grund der bes-
seren Schulbildung als ihnen tberlegen betrachten." (ebda: 113)
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Zwei Zitate, die das Dilemma des Buches deutlich machen. Obwohl die Au-
torinnen explizit nicht wollen, dafd tirkischen Frauen das deutsche Emanzi-
pationsverstandnis aufgedrangt wird (1. Zitat), gehen sie doch von der An-
nahme aus, dal3 tirkische Frauen die deutschen Frauen as Uberlegen be-
trachten und diesen alles glauben. (2. Zitat)

Der Blickwinkel, unter dem die "verkauften Bréute" entstand, ist ein eindeu-
tig eurozentistischer. Dies wird schon in der Einleitung, geschrieben von Su-
sanne VON PACZENSKY, deutlich: Das Buch soll eine Anleitung fur digjeni-
gen (Deutschen) geben, die den Turkinnen "helfen" wollen. Zwar sei die tur-
kische Gesellschaft im Begriff

"(...) sich vom vorindustriellen Agrarstaat in Richtung auf einen Indu-

striestaat (...)" zu bewegen, doch stamme die "Mehrheit der Gastar-
beiter (aus) weniger entwickelten Landgebieten.” (Vorwort: 8)

Dabei wird "Industriestaat” mit modern, fortschrittlich, fur Frauen gleichbe-
rechtigt, und mit "weniger entwickelten Gebieten" Rucksténdigkeit und
Frauenunterdriickung gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung: modern = emanzi-
piert wird auch an vielen anderen Stellen deutlich: Als Symbol des Moder-
nen gilt immer wieder die Kleidung. Wiederum aus dem Vorwort:
"Als unverdauliche Fremdkorper Ieben sie (die Turkinnen) nun in un-
seren Stadten. Kein Wunder, dal3 sie Vorurteile ausldsen: sie stehen

vermummt beieinander, sprechen eine unverstandliche Sprache, ko-
chen unbekannte Speisen” (VVorwort:7)

Die turkische "Vermummung" erweckt Angst und Vorurteile in der deut-
schen Bevolkerung. Hier dréngt sich die Frage auf, inwiefern auch die Auto-
rinnen von dieser Angst befallen sind. Wie kann man Menschen als "unver-
dauliche Fremdkdrper" bezeichnen? Die Vokabel, aus dem Verdauungsvor-
gang entlehnt, erscheint mir als génzlich unpassend. Was verdaut ist, ist weg,
nicht mehr zu sehen und zu erkennen - assimiliert. Ist es das, was die Auto-
rinnen bezwecken? Werden die Deutschen erst dann toleranter mit Fremden
umgehen, wenn diese nicht mehr zu erkennen sind?

Die Kleidung ist das duRRere Zeichen der Ricksténdigkeit der turkischen "nur
Hausfrauen" in der Bundesrepublik:

"sie(...) kleiden sich wie zu Hause im Dorf mit Pluderhose und Kopf-
tuch:" (ebda: 96)
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Das Kopftuch wird hier zum Symbol der weiblichen Unterdriickung. Das
Kleidungsstiick wird alsislamisch definiert und ist somit Teil einer Religion,
die die Frauen unterdriickt. (Vgl. Lutz, 89:33) Die Autorinnen gehen von
deutschen Kleidungsgepflogenheiten aus und sprechen Tirkinnen in ihrer
traditionellen Kleidung jedes Emanzipationsverstéandnis ab.

Das Buch entstand Ende der 70er Jahre, as Sozialarbeit mit Ausléandern/in-
nen mit "Helfen" gleichgesetzt wurde. Das "Helfersyndrom" tritt an mehre-
ren Stellen deutlich zu Tage: Wie BAUMGATNER-KARABAK/L ANDESBERGER
im erstem Teil ihres Buches gezeigt haben, entwickeln Moslems/innen we-
nig Neigung, ihr Schicksal in ihre eigenen Hande zu nehmen. (Vgl. ebda:
18f) Diese passive Haltung muld mit Hilfe der Padagoginnen durchbrochen
werden. Auch hier sind die Turken/ innen Opfer ihrer Religion, und bendti-
gen die helfenden Hande von Nicht-Moslems. Auch die Frauen bendtigen
diese Unterstiitzung. Missen sie, von ihren Mannern gezwungen, nach
Deutschland, in ein "entwickeltes' Land emigrieren, erweisen sich viele
auch hier as hilflose Wesen, die mit dem Leben und der Eigenverantwor-
tung nicht zurechtkommen und letztlich irgendwann auf dem Strich landen.

"Aus diesem Grund ist sie offen fir jeden Rat, jede Hilfe, die manihr
anbietet." (ebda: 101)

Aus der Uberwachung des patriarchalischen Enemannes in die offenen Arme
der deutschen grossen Schwester, deren wohlmeinende Bevormundung wohl
nicht weniger erdriickend sein kann.!

Obwohl die Autorinnen mahnend darauf hinweisen, dai3 es nicht darum ge-
hen kann, tirkischen Frauen und Mé&dchen ein westliches Emanzipationsmo-
dell aufzuzwingen, wird den Emigrantinnen gar kein Raum gelassen, ein ei-
genes Konzept ihrer personlichen Befreiung zu entwickeln. Wer wie BAUM-
GARTNER-KARABAK/LANDESBERGER den eigenen "modernen” Staat so kri-
tiklos annimmt; wer mit keinem Wort erwéhnt, dal? es auch in "entwickelten
Industriestaaten" Frauenunterdriickung gibt, vielleicht subtiler as in einem
turkischen Dorf, wird es nicht fir mdglich halten, daf3 tirkische Frauen ihre
Befreiung und Emanzipation selbst verwirklichen kdnnen. Die Aussage des
Buchesist Uberspitzt auf einen Nenner gebracht:

"Ihr Frauen entwickelter = moderner = emanzipierter Staaten, helft

euren Schwestern aus den unterentwickelten = unmodernen = un-
emanzipierten Staaten nach eurer Facon selig zu werden!
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Es steht aulRer Frage, daid die Situation tirkischer Frauen in der Tirkei und
in Deutschland durch patriarchalische Strukturen gepréagt ist; da’ Frauen hier
wie da unterdriickt werden, ihnen Ausbildung und selbstandige Arbeit vor-
enthalten werden. Doch ist es keine Ldsung in schwarz - weil3 Manier die
bosen tdrkischen Manner anzuprangern, kein Wort Uber patriarchalische
Strukturen auch in Industriestaaten zu verlieren; sich zu beklagen, dal3 Tir-
kinnen dies alles hinzunehmen scheinen, bzw. keinen &ffentlichen Protest
zeigen und deshalb der Meinung zu sein, die deutsche Soziaarbeiterin kénne
dietiirkische Frau befreien.

Das Buch ist ein Beispiel fur den schleichenden Rassismus in der Linken.
Auch das Berufen auf Marx und Rosa Luxemburg andert nichts daran, dal?
die Autorinnen den turkischen Frauen die Féhigkeit zur Eigenverantwort-
lichkeit absprechen.

Die Autorinnen waren mit vorgefertigten Bildern in die Turkei gefahren und
zeigten keine Bereitschaft, sich auf eine ihnen unversténdlich erscheinende
Kultur einzulassen. Im Gegenteil wurde die eigene Kultur, die Kultur eines
westlichen, entwickelten, humanistischen, rationalen und zivilisierten Lan-
desidealisiert und die tirkische und somit orientalische Kultur als unterent-
wickelt, inhuman und barbarisch dargestellt. (Vgl. Lutz, 89:34) Die Autorin-
nen haben die Positionen tbernommen, die nach Edward SAID bei einigen
Wissenschaftlern/innen als die "statische Ungleichheit" von Osten und We-
sten gelten. Ein Austausch der bekannten mit der unbekannten Kultur kann
unter diesen Voraussetzungen nicht stattfinden. BAUMGARTNER-KARA-
BAK/LANDESBERGER blieben ihrem, schon vor der Reise bestehendem Bild
DER Turken/innen verhaftete.

3.3 Zusammenfassung

Die untersuchten Reiseberichte umfassen einen Zeitraum von 420 Jahren. Je-
der/e dieser Reisenden erlebte das Osmanische Reich in einem anderen poli-
tischen Zusammenhang: GEORGIEVICS schrieb sein "Turckenbichlin" as die
Osmanen in Ungarn Krieg mit den Habsburgern fuhrten. (Vgl. Matuz,
85:125f)
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SCHWEIGGERS Reise ins Osmanische Reich geschah zu einem Zeitpunkt, zu
dem die Osmanen zwar noch militérische Siege erzielten, der Niedergang
des Reiches sich jedoch schon abzeichnete.

Lady MONTAGU begleitete ihren Mann zu einer Zeit, als die Osmanen im
Krieg mit den Habsburgern standen.

BAUMGARTNER-KARABAK/LANDESBERGER bereisten die Tirkei als schon 2
Millionen Turken/innen in Deutschland lebten und arbeiteten. Vier Berichte
aus vier unterschiedlichen Epochen, mit unterschiedlicher Motivation ge-
schrieben. Dennoch gibt es Gemeinsamkeiten. Fur ale Autoren/innen stand
fest, dal3 die Reise in das Osmanische Reich, bzw. in die Turkei zeitlich be-
grenzt sein wirde. GEORGIEVICS hétte, ware er zum Islam Ubergetreten, so-
fort die Freiheit erlangt, damit aber auch das Recht verloren, wieder nach
Hause zu kommen. Beim sechsten Mal gelang ihm die Flucht.

SCHWEIGGER und MONTAGU begleiteten eine Gesandtschaft. Die genaue
Dauer der Mission war nicht abzusehen, schlechte Verkehrsverhdtnisse, po-
litisch Unvorhergesehenes konnte den Zeitpunkt hinauszdgern, aber die
Rickkehr in die Heimat stand fr beide fest.

Den genauesten Zeitplan hatten BAUMGARTNER-K ARABAK/ L ANDESBERGER.
Ihre Untersuchung dauerte einen Monat, dann konnten sie wieder die Riick-
reise antreten.

Der Kontakt mit der Turkei und ihren Menschen war ein zeitlich begrenzter.
Keiner/e der Autoren/innen dachte daran, sich fir immer in dem Land nie-
derzulassen, so dal3 immer aus einer Distanz heraus geschrieben wurde. Ge-
meinsam war den Autoren/innen auch, dal3 sie fir Andere, die Leserschaft
zu Hause schrieben. Die Schluf¥folgerungen, die aus dem Erlebten gezogen
wurden, unterschieden sich jedoch erheblich voneinander.

GEORGIEVICS und SCHWEIGGER waren daran interessiert, Aufklarungsarbeit
zu leisten. Die Beschreibung der Sitten und Brauche der Tirken/ innen, die
Disziplin des turkischen Heeres sollten dem besseren Verstandnis eines po-
tentiellen Gegners dienen. Die Schilderung des Leidens christlicher Skla
ven/innen bezweckte, den Daheimgebliebenen die Einsicht zu vermitteln,
dai3 ein Praventivkrieg gegen die Tirken notwendig sei, sollte nicht die gan-
ze Christenheit unterjocht werden. SCHWEIGGERS Schluf3folgerung zielte in
die gleiche Richtung: die Tirken sind nicht unbesiegbar!
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Obwohl bei Lady MONTAGU der Schwerpunkt verlagert wurde, sie kaum et-
was Uber das Militér, aber umso mehr Uber turkische Frauen schrieb, war
auch ihr das Bild des barbarischen, grausamen, unzivilisierten Turken wohl-
bekannt. Die Zeit der grof3en militérischen Bedrohung Europas durch die
Turken war zwar vorbei, doch lebte die Vorstellung des kriegerischen, grau-
samen Volkes weiter fort. In den Reiseberichten, die sie zur Vorbereitung
auf ihre Reise gelesen hatte, war sie immer wieder mit diesem Turkenbild
konfrontiert worden. Diese Bilder fand sie in der Turkei nicht bestétigt, und
immer wieder wies sie in ihren Briefen ihre Freunde/innen darauf hin, die
Tirken seien in Wahrheit nicht so (kulturlos, grausam, barbarisch), wie man
esin England immer wieder behauptete.

Auch bei BAUMGARTNER-KARABAK/LANDESBERGER, die vornehmlich tber
das Leben tirkischer Frauen im landlichen Bereich berichteten, erschien der
turkische Mann als ein seinen Frauen angsteinfl6Render Mensch.

Die Vorstellung des tirkischen Mannes blieb wéahrend dieser 420 Jahre mit
wenigen Abweichungen statisch im BewuRtsein der Leser/innen. Die Spra-
che anderte sich vom "grausamen Tyrannen", Uber die "Geif3el und Zucht-
rute Gottes' hin zum "Patriarchen", dem die weiblichen Familienmitglieder
unterstehen.

Interessant auch die Vorstellung der tirkischen Frau. GEORGIEVICS erwdhnte
sie noch nicht weiter. SCHWEIGGER betrachtete mit Entristung, die "Gnad-
frauen", die keinen Finger rihrten und sich bedienen liel3en. Er, der Mann,
bemerkte abschétzend, dal? sie keine weiblichen Arbeiten, wie Nahen oder
Stricken verrichteten. Abgesehen davon, daf3 ihm as Mann der Zutritt zu
den Harems, der Frauenwelt, verschlossen war, beschrieb er die Frauen der
tirkischen Oberschicht, zu denen 153 Jahr spéter auch Lady MONTAGU Kon-
takt haben sollte. Sie empfand das Leben dieser Frauen als aul3erordentlich
angenehm und erholsam. Der in Europa verponte Schleier war fir sie ein In-
strument, mit dessen Hilfe die Frauen ungehindert und unerkannt ihrer Wege
gehen konnten. Uber 200 Jahre spéter 1403t die Analyse von BAUMGARTNER-
KARABAK/LANDESBERGER hicht vermuten, dald es sich in ihrem Bericht
ebenfalls um Tirkinnen handelt. Im Gegensatz zu der tirkischen Ober-
schicht, beschrieben sie zum ersten Mal das Leben der Bauerinnen in der
Turkei und in Deutschland. Die Turkinnen erscheinen als ausgebeutete, un-
terdriickte und hilflose Menschen.
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In der Beschreibung des Frauenbildes ist also ein Wandel zu erkennen. Von
der luxuridsen Haremsdame zur unterdriickten Dienstmagd.

Reiseberichte sind nur in ihrem historischen und gesellschaftlichen Kontext
zu verstehen. Sie zeigen Momentaufnahmen einer ganz personlichen Sicht-
weise. Jeder/e Autor/in hatte schon vor der Reise Vorstellungen von dem
Reisezidl:

GEORGIEVICS hatte gegen die Turken gekdmpft, war von den Feinden gefan-
gen und as Sklave verkauft worden. Alles Bedrohliche, Begéngstigende und
Gewaltsame, das er Uber dieses Volk gehort hatte, fand er bestétigt. Einzelne
positive Erlebnisse, anderten nichts an dem negativen Gesamtbild.

SCHWEIGGER, der aus freiwilligen Stiicken ins Osmanische Reich gereist
war, zeigte sich fir dessen positive Seiten empféanglicher. Doch obwohl er
lobende Worte fir die tirkische Disziplin, die Organisation des Heerwesens
und fur das Bildungssystem fand, blieb auch er dem negativen Bild seiner
Zeit verhaftet.

Lady MONTAGU war die einzige der Reisenden, die sich von dem herrschen-
den Turkenbild ihrer Zeit [6sen konnte, und das Osmanische Reich frei von
Vorurteilen bewertete.

BAUMGARTNER-KARABAK/LANDESBERGER hatten vor ihrer Abfahrt ein kla-
res Bild von den Turkinnen. In Berlin waren sie ihnen als stille, zurtickhal-
tende und unterdriickte Menschen begegnet. In der Tirkei wollten sie die
Ursachen fir dieses Verhalten herausfinden - gingen also davon aus, auch
dort den gleichen "Typ Frau" wiederzufinden, was sie auch als bestétigt an-
sahen.

Die Rolle der Reiseberichte ist nicht zu unterschdtzen. Lange Zeit basierte
das westliche Wissen um die muslemische Gesellschaft ausschliefdlich auf
Reise- und Forschungsberichten mannlicher Européder. Diese gehorten der
Oberschicht an und beschrieben das Alltagsieben aus ihrer, d.h. aus mannli-
cher Sicht. Die Frauen wurden von ihnen, da verschleiert, as geheimnisvolle
Geschopfe beschrieben, die hinter den Mauern ein tristes Dasein fristen
mufdten. Die Grundlage fur die "Opfer-These" tirkischer Frauen war damit
geschaffen. (Vgl. Mihciyazgan, 91:33)

Uber welche raumliche und zeitliche Ausdehnung hinweg diese Bilder erhal-
ten blieben, wird noch in der Arbeit BAUMGARTNER-KARABAK/ LANDES-
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BERGERS deutlich. Die Analyse der vier Reisebeschreibungen zeigt, in
welch starkem Mal3e Reisende den Bildern ihrer Zeit verhaftet blieben.
(Ausnahme:Lady MONTAGU) Bilder, deren Grundcharakter auch durch ge-
genteilige Erfahrungen (siehe SCHWEIGGER) nicht verdndert und nicht in
Frage gestellt wurden.






